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Résumé : La présente étude cerne les représentations des erreurs interférentielles des 
apprenants songye par eux-mêmes, par les parents, par la société et dans des lieux 
publics et par les enseignants à l’école. Que ça soit à la maison ou à la cité, il se dégage 
une bipolarité telle que les uns ont une représentation positive de toutes les productions 
en y accordant un sens émique, les autres ; une représentation négative selon le sens 
étique et les autres enfin font des erreurs des outils pour enseigner. 
 
Mots-clés : erreur, représentation, approche, sens émique 
 
ANALYSIS OF THE REPRESENTATIONS OF INTERFERENTIAL ERRORS OF 
SONGYE LEANERS IN THE 7th AND 8th GRADES OF BASIC EDUCATION : CASE 
STUDY IN TSHOFA 
 
Abstract : This stydy identifies the representations of interference errors made by 
songye learners as perceived by themselves, by parents, by society in public spaces, 
and by teachers at school. Whether at home or in the city, a bipolarity emerges : some 
hold a positive representation of all productions by attributing an emic meaning to them, 
others hold a negative representation according to the etic meaning ; and still others 
view errors as tools for teaching. 
 
Keywords : error, representation, approach, emic meaning 
 

 
Introduction 

Les études sur les erreurs concernent aussi bien les erreurs interlinguales qu’intra 
linguales. Ces erreurs ont, d’une manière générale deux sources qui sont la langue maternelle 
et la langue cible. La langue maternelle est la source d’erreurs lorsqu’un apprenant fait un 
transfert négatif de sa langue maternelle en langue cible tandis que la langue cible est la 
source d’erreurs lorsque l’apprenant ignore les règles de la lange cible. L’école est d’abord 
le lieu des contraintes où la faute y trouve sa place. J.P Astolfi (1997) parle à ce propos de 
« la violence symbolique » faite aux élèves. Cette violence est tout d’abord d’ordre 
épistémologique, car apprendre est loin d’être naturel. Dans la vie quotidienne on résout 
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généralement le problème sans appendre, en utilisant au mieux les ressources cognitives 
disponibles… et en sollicitant de l’aide pour le reste. L’école est de ce point de vue, un 
milieu artificiel construit par la société moderne pour ne pas laisser les apprentissages 
s’opérer au gré des circonstances. Cette violence scolaire est aussi d’ordre psychanalytique 
car l’apprentissage ne produit chez certains qu’une anxiété légère, normale et réactive, chez 
d’autres les peurs archaïques de la petite enfance produisant parfois des décharges des 
violences verbales ou physiques. Enfin, cette violence est surtout d’ordre humain 
puisqu’apprendre est inscrit mais non écrit d’avance. Il est indispensable mais douloureux. 
L’erreur est importante et est une étape d’acquisition. On n’apprend pas du tout sans se 
tromper. Kilosho Kabale cité par Ntunda (2024) admet qu’un élève a progressé si, après 
s’être trompé, il peut dire pourquoi il s’est trompé et comment il recommencerait sans 
reproduire les mêmes erreurs. Jean-Pierre Astolfi (1997) de son côté a milité pour que 
l’erreur soit un outil pour l’apprentissage. Il est à noter que beaucoup d’études analysent les 
erreurs interlinguales et inter linguales. Cette étude, quant à elle, analyse les représentations 
des erreurs en milieu scolaire et en milieu extrascolaire. Les enquêtes ont été menées sur les 
perceptions des erreurs des apprenants à la maison, dans les lieux publics et à l’école ; chez 
les apprenants eux-mêmes et chez les enseignants dans quelques écoles du centre de Tshofa. 

L’étude relève du contact du kisongye et du français. La notion du contact de langues 
est l’une des notions fondamentales de la sociolinguistique et de la sociodidactique. 
Lorsqu’un individu ou un groupe d’individus utilise deux langues ou plus pour s’exprimer, 
il y a ce qu’on appelle contact de langues. Il s’agit d’un phénomène qui gangrène le monde 
entier. Le contact kisongye-français est étudié chez les apprenants surtout dans le cadre de 
l’enseignement-apprentissage. Il s’agit d’un contact des langues au niveau scolaire. Le 
contact des langues génère les interférences linguistiques. La langue cible a souvent un 
système complexe. Vu la complexité du système de cette dernière, l’apprenant a toujours 
besoin d’une langue de référence pour pouvoir combler les lacunes qu’il rencontre dans la 
langue étrangère. Il recourt à sa langue maternelle. Ce recourt l’amène à la confusion entre 
le système linguistique de la LS et celui de la LC. On entend par interférence en Didactique 
de l’enseignement des langues, la désignation des problèmes d’apprentissage dans lequel 
l’apprenant transfert le plus souvent inconsciemment et de façon inappropriée des éléments 
et des traits d’une langue connue (langue source) dans la langue cible. Le centre de Tshofa 
est un milieu rural et on y parle en majorité le kisongye qui est la langue première des 
apprenants. Cette langue est une langue bantu de la zone linguistique L dont le sigle est L23. 
Elle atteste 5 (cinq) voyelles, 2 (deux) glides et 21 (vingt et une) consonnes ; les allophones 
y compris. Contrairement au système vocalique du kisongye, le français qui est une langue 
métropolitaine atteste 16 voyelles, 3 (trois) semi voyelles et 20 (vingt) consonnes graphiques. 
L’apprenant songye qui a acquis le kisongye comme première langue interfère à l’école des 
sons de sa L1 en L2 qui est le français. Outre les interférences phonétiques, il produit des 
phrases contenant des interférences sémantiques, lexicales et syntaxiques. 

Quand l’apprenant produit toutes ces interférences, deux tendances se dessinent à 
l’école : soit l’enseignant découvre les erreurs et les fait découvrir pour en faire des outils 
pour apprendre, soit il ne s’intéresse pas par méconnaissance des erreurs interférentielles 
ou par le timing lui imposé par le calendrier scolaire, ce qui amène les apprenants à 
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intérioriser leurs erreurs qui deviennent plus tard des erreurs fossilisées et créent des 
interlangues des apprenants. Quand il entre à la maison, il trouve des parents avec deux 
tendances : soit il est en face des parents ou des ainés qui l’aident à prendre conscience de 
ses erreurs et de les corriger soit il rencontre ceux qui apprécient toutes ses productions 
parce qu’ils sont analphabètes. Cette situation appelle la question suivante : ‘’Quelles sont 
les représentations des erreurs interférentielles des apprenants de 7ème et 8ème années de 
l’enseignement de base chez eux-mêmes, chez les parents et chez les enseignants’’ ? 
L’hypothèse de la recherche est que les perceptions sont positives chez les apprenants et 
chez les parents analphabètes tandis qu’elles sont négatives chez certains enseignants et les 
parents lettrés. Au regard de cette hypothèse, deux tendances se dessinent. La première est 
celle des parents et des enseignants qui font prendre conscience aux apprenants des 
différences manifestes entre la langue maternelle de l’apprenant et la langue de l’école pour 
la correction des erreurs tandis que la seconde est celle de ceux qui apprécient positivement 
les erreurs qui plongent dans les erreurs fossiles. L’objectif en menant cette recherche est 
d’aider les apprenants à prendre conscience de leurs erreurs en vue de leurs corrections, les 
enseignants à s’intéresser aux erreurs interférentielles de leurs apprenants en vue d’en faire 
des outils pour enseigner et les parents à s’intéresser à l’apprentissage correct de leurs 
enfants. 
 
1. Méthodologie de la recherche 

L’étude a été menée dans deux écoles du centre de Tshofa (territoire de Lubao, 
province de Lomami). Le ciluba, le lingala, le kiswahili, le kikusu, l’otetela sont les langues 
attestées à Tshofa à côté du kisongye, langue première dominante dans cette zone rurale où 
le kisongye est la langue du milieu. Les autres langues sont parlées par des gens venus 
d’ailleurs pour les affaires ou pour de raison de service. Ces gens sont minoritaires et se sont 
acclimatés au kisongye. Le français et l’anglais sont également d’usage dans le milieu où 
sont implantées 11 écoles secondaires et deux institutions du supérieur. Ont participé à 
l’étude : 

• 4 enseignants de français et 11 des disciplines non linguistiques de deux écoles 
secondaires (instituts Yebondo et Yamukoko) interrogés par questionnaire ;  

• Des apprenants de 7ᵉ et 8ᵉ années, soumis à un questionnaire.  
 

Les deux écoles ont été retenues par procédé probabiliste. Onze écoles secondaires 
sont organisées à Tshofa. Les onze (11) écoles ont été numérotées. Les bouts de papier 
froissés étaient placés dans un petit carton. Il a été demandé à un enfant de tirer de suite 
deux bouts de papier, ce qui a permis d’avoir les deux écoles. Les quinze (15) enseignants 
et les 83 apprenants de 7ème A et  de 8ème A de l’institut Yebondo ainsi que les 80 de 7ème et 
8ème A de l’institut Yamukoko ont constitué l’échantillon de départ de la recherche. L’étude 
est menée sur des données quantitatives. C’est pourquoi les deux écoles peuvent paraitre 
minimes alors que l’effectif d’apprenants s’élèvent à 163, ce qui est un échantillon de grande 
taille.  Cette étude a été réalisée au cours de l’année scolaire 2024-2025. 
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Tableau n° 1 : Tableau statistique des apprenants  
 

N° ECOLE CLASSE EFFECTIF 
1 Institut Yebondo 7ème A 37 
2 Institut Yebondo 8ème A 46 
3 Institut Yamukoko 7ème A 49 
4 Institut Yamukoko 8ème A 31 
TOTAL          02 04 163 

 
Ce tableau présente les effectifs des apprenants dont 86 en 7èmes A des instituts 

Yebondo et Yamukoko et 77 en 8èmes A dans les deux écoles soit un total de 163 apprenants. 
 
Tableau n° 2 : Tableau statistique des enseignants 

N° ECOLE ENS FR DNL EFFECTIF 
1 Institut Yebondo       02 06 08 
2 Institut Yamukoko       02 05 07 
Total        02       04 11 15 

 
Ce tableau présente les effectifs des enseignants enquêtés dont 04 de français et 11 des 
disciplines non linguistiques.  
 
2. Analyse des données et présentation des résultats 
2.1.  Typologie des erreurs interférentielles 

Les analyses ont permis d’identifier trois grandes catégories d’erreurs 
interférentielles : orthographiques, sémantiques et syntaxiques. 

 
-Erreurs orthographiques 
Les erreurs orthographiques proviennent principalement de : 

• la transcription phonétique des sons du kisongye en français (ex. soriti, kiskui) ;  
• la simplification des graphies françaises (ex. bocu) ;  
• l’absence de syllabes fermées en L1 (ex. soriti) ;  
• les préfixes nominaux bantu, induisant des confusions de nombre (ex. maplomes).  

 
Ces erreurs montrent une forte influence des règles phonographiques de la langue 
maternelle. De manière explicite, certaines sont présentées et expliquées ci-dessous : 
 

(1) * Jevan lezinite turezo 
 
La phrase de l’apprenant contient la concaténation du pronom Je et du verbe Vendre conjugué 
à l’indicatif présent sous la forme Van. Lezinite est un calque phonétique qui relève de sa 
langue maternelle. La forme Turezo est une influence phonétique de la L1. La phrase correcte 
en français standard est : ‘’Je vends les unités de tout réseau’’. En produisant la phrase 
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erronée, l’apprenant transpose les sons et la graphie de sa langue maternelle en français en 
créant une interférence phonétique et lexicale. 
 

(2) *Lerezo ne pase pa 
 
Les erreurs attestées dans cette phrase sont : la simplification phonétique, la suppression 
par syncope qui est la suppression à l’intérieur d’un mot et l’omission du s final. La négation 
s’exprime en français par la structure ne…pas. La phrase de l’apprenant contient une 
interférence phonologique et une erreur orthographique. 
 

(3) *Je vuteme akoze de ton lait 
 
La forme Vuteme est une tentative de la transcription phonétique de Vous aime de Je vous 
aime. Akose est un calque phonétique de la locution A cause et le mot Lait est une traduction 
littérale du mot sein depuis le kisongye Dans cette langue, lait et sein se traduisent par un 
seul mot Mabeelé. Mais en français, on peut parler de faux amis entre le lait et les seins pour 
Mabeelé.  
 

(4) *Jeme ma sere 
 

L’apprenant transpose la structure de sa langue maternelle par proximité sonore. Il 
est guidé par l’oreille en transcrivant les sons qu’il perçoit. La graphie du mot Sere est 
simplifiée. L’analyse contrastive de la production de l’apprenant opposée à ‘’J’aime ma 
soeur’’ du français standard est : le français standard atteste un sujet prominal  Je et le verbe 
Aimer conjugué à la première personne du singulier. La phrase de l’apprenant contient un 
élément réflexif me concaténé au sujet pronominal, ce qui aboutit à Jeme. Le complément 
Ma sere est influencé par l’orthographe phonétique caractéristique de sa langue maternelle. 

 
(5) *Il est soriti la nui 

 
Cette phrase contient trois erreurs : soriti, nui et l’omission d’une préposition. La 

première est due à l’insertion en français d’une voyelle épenthétique au modèle de sa langue 
maternelle qui n’atteste pas de syllabe fermée. L’apprenant insère la voyelle épenthétique i 
en vue de créer une syllabe entre les lettres r et t. La deuxième l’est par la suppression de la 
lettre muette t. Il y a réduction de l’orthographe. Il a calqué la structure de sa L1 au lieu de 
se conformer à la structure du français standard : ‘’Il est sorti pendant la nuit ou dans la 
nuit’’. 

(6) L’élève a mis le kiskui dans le sake 
 

La langue de l’apprenant atteste les préfixes nominaux et les appariements qui 
renseignent sur le nombre des mots. Le PN de classe 7 ki- forme son pluriel avec la classe 8 
bi-. Par influence de sa langue maternelle, le mot biscuit est perçu par l’apprenant comme 
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un mot pluriel. C’est pourquoi il a produit kiskui comme singulier et cela avec conformisme 
de la graphie <k> pour le son /k/. Il a également opéré la suppression de la lettre muette t 
du mot biscuit. En outre le mot sake contient une voyelle non étymologique par épithèse. Il 
s’agit d’une transposition de sa langue qui atteste des syllabes ouvertes. En kisongye, les 
mots ne se terminent pas par des consonnes. Le mot sake contient également la graphie <k> 
à la place de celle du français <c>. L’apprenant a adapté les mots à son système 
phonologique. 

 
(7) Les vuazin ont réussi leurs maplomes 

 
La classe 5 atteste le PN e- avec la sous classe di- qui est le préfixe d’accord 

grammatical. Son pluriel est le PNcl 6 ma-. Exemples : Eiso<°e-iso (œil), meso<ma-iso 
(yeux) avec coalescence mutuelle. Le mot diplôme est perçu comme singulier et que son 
pluriel serait les maplomes. Ce mot atteste un double marquage du pluriel ; le premier, de 
sa la langue maternelle qui opère par préfixe de classe et le second par l’ajout du morphème 
lié –s au modèle de la langue française. Les participes réussi et reçu étant phonétiquement 
proches, il emploie réussi à la place de reçu par attraction paronymique. En kisongye, le 
champ lexical de la réussite scolaire peut être exprimé par un seul verbe Kupeta qui couvre 
à la fois réussir et obtenir. Il dirait : ‘’Les voisins ont reçu leurs diplômes’’. Vuazin est un 
calque phonétique. 

 
(8) Maman efase le telefone 

 
Le kisongye atteste les graphies <s> et <f> respectivement pour les sons /s/ et /f/ 

alors que le français atteste les graphies <s, ss, ç, sc, t> pour /s/ et <f, ph, ff> pour /f/. 
L’apprenant est influencé par la graphie de sa langue maternelle. Il aurait écrit ; ‘’ 
Téléphone’’ 

 
(9) Mon frère est méshant 

 
Cette phrase contient une erreur orthographique (méshant). Le son /ʃ/ se réalise par 

la graphie <sh> alors qu’en français il se réalise par la graphie <ch>. Il devrait écrire : 
‘’Méchant’’. 
 
-Erreurs sémantiques 
Les erreurs sémantiques sont liées : 

• au calque direct du kisongye (ex. Mon petit père, Notre poule a trois enfants) ;  
• à des confusions de sèmes (ex. marcher pour voler ; préparer l’alcool pour distiller) ;  
• à l’usage d’un lexique de la L1 non transposable en L2 (ex. effacer le téléphone).  

 
Ces erreurs traduisent la difficulté à transférer correctement les catégories sémantiques 

entre les deux systèmes linguistiques. Ci-après, certaines sont expliquées : 
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(10) Je vuteme akoze de ton lait 

Cette phrase contient également une interférence sémantique. Le mot lait est choisi par 
analogie culturelle et linguistique avec la L1 où le mot lait est lié au sein. La phrase contient 
une interférence morphosyntaxique avec la forme Vuteme. 
 

(11) Mon petit père a pris tout 
 

Petit père est rendu par yâya mukinga en kisongye, yâya signifiant père et mukinga 
petit. Cette expression attestée par baba mloko en kiswakili est un calque car en kisongye et 
dans d’autres langues bantu, l’oncle paternel est désigné par une expression proche de petit 
père. L’apprenant a traduit littéralement la structure de sa langue maternelle. Le transfert 
est sémantique et relève du calque culturel. Il emploierait le mot oncle (paternel). 

 
(12) Notre chèvre a trois enfants 

 
En analyse sémique, le sémème /ENFANT/ contient les sèmes 

[Humain]+[Jeune]+[Dépendant]+[Descendance]+[Non-maturité] et exclut les animaux, 
les oiseaux… Mais en kisongye tout petit, humain ou animal est mwâna (enfant). L’apprenant 
a raisonné par calque. En kisongye, le terme enfant désigne la progéniture de tout être vivant. 
Il y a extension du sens par ecsémie. .Il écrirait : ‘’Notre chèvre a trois chevreaux’’. 

 
(13) Nos mamans préparent l’alcool à la maison. 

 
Le kisongye ne différencie pas le verbe préparer du verbe distiller. En kisongye, on 

dit :’’Kuteeka malofu’’ préparer l’alcool. L’apprenant a employé le verbe préparer à la place 
de distiller par calque dû à la proximation du sens. Le transfert est sémantique. Il dirait : 
‘’Maman distille l’alcool’’. 

(14) Le véhicule marche bien 
 

Le sémème /MARCHER/ atteste les sèmes [Se déplacer] + [A pieds] ou [A l’aide 
des jambes] et implique les humains, les animaux, les insectes et certains mammifères. En 
kisongye, tout ce qui se déplace, marche. Le verbe marcher est rendu par tout ce qui se 
déplace. On y atteste des phrases comme :’’ La rivière marche, le vent marche, le vélo marche, 
le train marche…’’. Il s’agit de l’extension du sens par ecsémie car les sèmes pieds et pattes 
sont supprimés. L’apprenant écrirait : ‘’Le véhicule roule bien’’. 

 
(15) Mon frère est long 

 
En français, l’adjectif long se dit des choses et élancé, des êtres mais en kisongye, 

l’adjectif qui exprime la taille ‘’bula’’ se dit des êtres et des choses. Il s’agit d’un faux ami. 
Il dirait : ‘’Mon grand frère est élancé’’ 
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(16) Ton préparer dure beaucoup. 

 
La classe 15 en kisongye contient des mots qui ont des formes nomino-verbales. 

Kuteka signifie à la fois préparer et la manière de préparer. La phrase du kisongye : ‘’Kuteka 
koobé kubaisa’’ se traduirait par : ‘’Ta cuisine a duré’’. L’apprenant qui utilise la forme 
infinitive dans sa langue la calque en français par le préparer. Ce transfert est morphologique 
et relève d’une nominalisation incorrecte Il s’agit de la technique du coup d’état en ce sens 
que la substantivation n’a pas bien fonctionné dans ce contexte. 
 
-Erreurs syntaxiques 
Ces erreurs concernent : 

• la position des adverbes (Hier, j’ai mangé beaucoup);  
• la gestion du sujet et du pronom (La pluie, elle pleut) ;  
• la répétition aspectuelle (ex. j'ai mangé mangé) ;  
• la structure des discours rapportés (Mon frère dit que je viens) ;  
• les constructions quantitatives (Vendre les bananes à 100 francs 100 francs).  

 
Elles reflètent la structure syntaxique du kisongye, souvent différente de celle du 

français. À titre illustratif, certaines sont reprises ci-après : 
 

(17) Hier, j’ai pleuré beaucoup. 
 

Cette phrase ne respecte pas la structure de la langue française. Le kisongye, à 
l’instar de certaines langues bantu, place l’adverbe de quantité à la fin de la structure. 
Maloba ndiilé ngofu. En kiswahili, on dira : ‘’Jana nililia sana’’, en lingala : ‘’Lobí nalelakí 
mingí’’. C’est par calque de sa langue maternelle que l’apprenant a réalisé cette phrase. En 
français, l’adverbe est antéposé au participe passé alors qu’en kisongye, il est postposé. Il 
écrirait : ‘’Hier, j’ai beaucoup pleuré’’. 
 

(18) La pluie elle pleut. 
 

En kisongye, le verbe kunoka (pleuvoir) est monovalent ou bivalent (Mpeshi anoko 
mabwe : la pluie, elle pleut les pierres) alors qu’il est avalent en français. Dans la langue de 
l’apprenant, on dit : ‘’Mpeshi anoko’’ que ce dernier calque par : ‘’La pluie, elle pleut’’. En 
kisongye, le phénomène naturel est exprimé par un sujet lexical pluie. Cette structure erronée 
de l’apprenant contient la multifonctionnalité avec deux sujets ; le substantif mpeshi (la 
pluie) et la pro forme (elle) qui est un pronom puisque le verbe conjugué Anoko contient un 
préfixe verbal elle. En français, on utilise un sujet impersonnel il et on dit :’’Il pleut’’ parce 
qu’il s’agit d’un phénomène naturel. 
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(19) J’ai mangé mangé mangé sans rassasier. 
 

Pour exprimer l’insistance, les Basongye emploient l’aspect réitératif. En kisongye, 
la répétition sert à intensifier l’action tandis qu’en français, on exprime l’intensité par un 
adverbe ou une subordonnée tellement… que. C’est au modèle de sa langue maternelle que 
l’apprenant produit cette structure au lieu de : ‘’J’ai tellement mangé que je ne me suis pas 
rassasié’’ qui exprime la concession. 

 
(20) Papa a acheté une chèvre gros gros. 

 
L’apprenant a placé l’adjectif gros à la fin de la phrase au modèle de sa langue : 

‘’Mbushi mukata’’ (chèvre gros). Pour signaler la grosseur de la chèvre, il emploie la 
répétition de l’adjectif. En kisongye, la redondance est un procédé d’intensification tandis 
qu’en français, on utilise un adverbe intensif (très). Il dirait que son père a acheté une très 
grosse chèvre. 

 
(21) Grand frère il dit que je viens et il ne vient pas 

 
Le kisongye ne distingue pas les marques des discours direct et indirect car pour les 

deux la particule eshi qui a le sens de la conjonction que est présente. Tûtu ambashi namfiki 
(Grand frère dit que je viens) et Tûtu ambashi afiki Grand frère dit qu’il vient). En français, 
la distinction du sujet est obligatoire. L’apprenant a calqué la structure de sa langue. Sans 
déterminant, Grand frère est perçu comme un anthroponyme. 

 
(22) Les autres disent qu’il est méchant. 

 
Cette structure correcte en kisongye est erronée en français qui atteste la forme : 

‘’Les uns…les autres’’. Mais en kisongye, on peut dire : ‘’Bangi abambashi…’’ (Les autres 
disent que…). Des fois, on dit :’’Les autres disent qu’il est bon, les autres disent qu’il est 
méchant’’. Dans la structure de l’apprenant, il y a omission de la structure distributive.  En 
kisongye, la distinction peut être implicite tandis qu’en français, elle est marquée par la 
répartition les uns… les autres. Il s’agit du calque. 

 
(23) Nous vendons les beignets à 100 francs 100 francs 

 
En kisongye, la répétition du prix sert à insister ou à clarifier le prix unitaire alors 

qu’en français, on exprime le prix par unité. Cette structure est un calque du kisongye où les 
vendeurs réalisent : ‘’Atuudisa bitumbula lukama lukama’’. En français, on dirait qu’on vend 
à 100 francs le beignet. 
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(24) Je mange le riz avec la viande 
 

Manger le riz  avec … suppose que l’homme mange le riz et la viande aussi mange le riz. 
En kisongye, on dit :’’Nandi mupunga na mwita’’. Na se traduit par la préposition avec.  En 
français on dirait : ‘’Je mange le riz à la viande’’ avec une préposition de composition. 
 
2.2.  Distribution des fréquences 

Quelles sont de manière particulière les perceptions ? 
a) Les apprenants 

 
Les apprenants sont des caméléons. Ils s’adaptent selon les enseignants en présence. 

Dans leur apprentissage, ils s’appuient sur les structures de la langue maternelle pour éviter 
l’insécurité linguistique. En produisant la phrase : ‘’Maman prépare l’alcool’’, ils ont le sens 
de préparer de la L1. Comme cette phrase est correcte en L1, l’apprenant ne perçoit pas 
d’erreur. Il a le sens émique de cette phrase et des autres erreurs interférentielles. La 
question suivante était posée aux apprenants : ‘’Comment percevez-vous vos productions 
écrites à l’école, à la maison et dans des lieux publics ?’’ 

 
Tableau n° 3 : Perceptions des apprenants 

N° CLASSES EFFECTIFS PERCEPTION % 
1 7èmes (toutes) 86 POSITIVE 52,76 
2 8èmes (toutes) 77 POSITIVE 47,23 
Total 04 163 - 99,99 

 
Tous les apprenants ont une représentation positive de leurs productions. D’après 

eux, ils écrivent correctement peu importe ce qui se dit de leurs productions. C’est pour cela 
que quand un apprenant échoue en expression écrite, il rouspète et déclare que l’enseignant 
l’a fait échouer ou que l’enseignant l’a mal côté. Il trouve que les structures correctes dans 
sa la langue maternelle les sont aussi en français. Son échec dépend du bon vouloir de 
l’enseignant.     

b) Les parents 
N° PARENTS EFFECTIFS PERCEPTION % 
1 Alphabètes 69 NEGATIVE 50 
2 Analphabètes 69 POSITIVE 50 

Total - 138 - 100 
 

Les parents analphabètes apprécient les productions de leurs enfants peu importe les 
erreurs commises. Ils n’ont pas de connaissance de la langue de scolarisation de leurs 
enfants. Leur rôle se limite au paiement des frais en racontant partout que les enfants 
écrivent déjà en français. Ces derniers ont la considération émique de la production écrite 
de leurs enfants. Quant aux parents alphabètes, ils condamnent parfois les erreurs 
interférentielles sans dire pourquoi ce sont des erreurs. Aux moindres questions, ils 
renvoient leurs enfants à leurs enseignants. 
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c) Les enseignants 
N° ENSEIGNANTS EFFECTIFS PERCEPTION % 
1 De français 02 POSITIVE 13,33 
2 De français 02 NEGATIVE 13,33 
3 Des DNL 11 NEGATIVE 73,33 

Total - 15 - 99,99 
 
Beaucoup d’enseignants n’ont pas une bonne perception des productions des 

apprenants. Deux de français ne s’intéressent pas du tout aux erreurs interférentielles. Pour 
eux, les apprenants ne savent pas écrire. Mais pour les deux autres, initiés à l’approche 
novatrice de correction des erreurs interférentielles, ils voient à travers les productions des 
apprenants un pas vers la réussite de la communication quand les erreurs sont transformées 
en outils pour apprendre. Les apprenants ne sont ni culpabilisés ni diabolisés mais 
encouragés vers un pas de plus. Quant à ceux des DNL, le français n’est pas leur problème. 
Ils collent l’échec des apprenants aux dos des enseignants de français et à la baisse du niveau 
des apprenants. Devant une structure interférentielle comme : ‘’En franse, il y a deux gares ; 
le gare masikile et le genre femine’’ ou ‘’Isi vante dezinite turezo’’ pour En français, il y a 
deux genres ; le genre masculin et le genre féminin, Ici vente d’unités tout réseau, l’enseignant 
barre les phrases et cote zéro à la production de l’apprenant, ce qu’il a une représentation 
négative de celle-ci. Il oublie qu’en contexte plurilingue, l’apprenant s’appuie sur ses 
connaissances antérieures en L1 pour apprendre en L2. Mais un enseignant qui a une bonne 
perception de la production de l’apprenant doit analyser les productions des apprenants. 
Prises en elles-mêmes, les deux phrases: ‘’Il y a deux gares en franse, le gare masikile et le 
gare femine’’ (Il y a deux genres en français, le genre masculine et le genre féminin) et ‘’Isi 
vante dezinite turezo’’ (Ici, vente d’unités tout réseau) ne signifient pas grand chose pour 
l’enseignant qui a une mauvaise perception mais sont un début d’apprentissage pour celui 
qui a une perception positive mais elles sont correctes pour l’apprenant. Leurs analyses 
révèlent que les mots mal orthographiés ont subi l’influence de la L1 qui n’atteste pas une 
orthographe alphabétique comme en français mais plutôt phonétique. Il est à noter que 
l’apprenant congolais a, en plus de sa langue maternelle, la langue française qui est pour lui 
étrangère. Cette langue seconde, implantée dans son pays par la colonisation, présente pour 
lui des difficultés. Il doit passer en effet de sa langue maternelle à l’apprentissage du 
français. Ainsi, au lieu d’être une stimulation à l’apprentissage scolaire du français ou 
continuatrice de l’école, la famille joue à ce moment un rôle passif. Cette utilisation rare et 
facultative du français en famille introduit énormément des erreurs dans la langue française. 
D’où, le professeur de français ne doit pas ignorer la présence des interférences et des 
fausses analogies que l’élève introduit dans cette langue d’enseignement sinon tout le monde 
aura une perception négative de ses productions.  
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Quant au milieu ambiant, il est composé des lieux de spectacles, des transports en 
commun, des mass-médias… A ceux-là, il faut aussi ajouter de différents lieux publics tels 
que : la rue, les églises, les hôpitaux, les stades, etc. Le français que l’apprenant acquiert 
sur la rue, dans ses lieux de distraction reste un français incorrect. C’est un français travesti 
au niveau tant sémantique que syntaxique. Le milieu scolaire est par excellence le milieu 
très favorable à l’acquisition du français car l’école réunit toutes les conditions nécessaires, 
soit pour écrire, soit pour parler. C’est un milieu dans lequel l’apprenant devrait acquérir la 
langue française d’une manière ordonnée, systématique et approfondie. Compte tenu de 
certains facteurs notamment la sous-qualification des enseignants, le matériel didactique 
faisant défaut, la pléthore des classes…, l’école ne parvient plus à obtenir des résultats 
escomptés et la perception s’avère négative. Pour que la contribution de l’école soit efficace 
dans cette acquisition du français, le professeur de français doit savoir que lorsqu’on 
enseigne une langue étrangère, on doit tenir compte du milieu de l’élève. La famille et l’école 
doivent se compléter dans ce domaine en vue de positiver l’apprentissage du français. Les 
enseignants devront être formés à l’approche novatrice de correction des erreurs 
interférentielles pour positiver la perception de tout le monde à la production des apprenants. 
Cette approche a les étapes ci-après : 

 
1. La conversation.  

Il faut mettre l’apprenant en situation de communication française pour appréhender les 
erreurs qui feront plus tard objet d’une leçon de pédagogie des erreurs. Les erreurs sont des 
phéromones. 
 

2. L’enregistrement. 
 

Il s’agit des mécanismes mis en jeu par l’enseignant pour le relevé des productions 
erronées des apprenants (exercices de phraséologie, de composition, copies d’interrogations 
ou d’examens) ; 
 

3. La transcription. 
 
L’enseignant transcrit les énoncés erronés des apprenants par écrit ou se sert des productions 
écrites des apprenants. 
 

4. Le relevé des interférences. 
 

L’enseignant fait relever les erreurs par la lecture des apprenants, erreurs dues au 
transfert interlingual en vue des analyses et de la correction avec la classe. On doit partir de 
la L1 qui est à la base des erreurs pour corriger les erreurs en L2 générées par le contact de 
la L1 et de la  L2.  
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5. La remédiation linguistique 
 

L’enseignant, par Q-R et en recourant à la langue maternelle de l’apprenant, aide les 
apprenants à découvrir et à corriger les erreurs, à employer correctement dans d’autres 
contextes les structures similaires à celles corrigées en classe.  

 
6. Les exercices par groupe de 3 à 5 apprenants pour fixer les mots appropriés et 

bien orthographiés 
7. La correction au TN par un représentant du groupe 
8. La correction avec toute la classe qui est une sorte d’écholocation 
9. Le prolongement d’un exercice similaire à domicile qui relève du principe d’effet 

marteau. 
 

L’enseignant peut aussi aider l’apprenant par des exercices répétés à fixer 
l’orthographe correcte des mots en recourant à la comparaison de l’orthographe de chaque 
langue en contact. Il est à noter que l’orthographe des mots s’apprend par fixation. Cette 
approche peut être valable, non seulement en milieu songye, mais aussi dans tous les 
contextes bilingues ou plurilingues où le français peut être une L2 après acquisition d’une 
L1 et ce, pour les erreurs commises à l’oral comme à l’écrit. L’avantage de cette approche 
est celui de mettre les deux langues en contact en vue de cerner l’origine probable de l’erreur, 
son analyse avec la classe et sa correction éventuelle avec le concours de la classe. Cette 
nouvelle approche bien qu’efficace ne peut être valide qu’au fil des années après 
expérimentations répétées. Elle doit être soumise à la didactique praxéologique. 
 
3. Appréciation des résultats 

Les résultats de cette recherche présentent certes une perception négative des 
productions des apprenants avec quelques exceptions près. La pédagogie de l’erreur avec  
recours  à l’approche novatrice de correction des erreurs interférentielles, la formation des 
enseignants à la didactique de l’erreur et à la didactique du français en contact ainsi que la 
prise de conscience des parents, des apprenants et des enseignants à la bonne formation des 
apprenants restent les voies obligées pour positiver les perceptions des uns et des autres à 
l’enseignement du français à Tshofa et en RD Congo.  
 
Conclusion 

Cette étude a cerné les représentations des erreurs interférentielles de apprenants 
songye de 7ème et 8ème de l’enseignement de base en milieu songye plus précisément à Tshofa. 
Il est à noter que d’une manière générale, les représentations de toute la société sont 
catastrophiques dans la mesure où les apprenants de ce centre produisent un français proche 
de leur langue maaternelle qu’est le kisongye. Les apprenants, les parents ainsi que certains 
enseignants ont le sens émique des productions des apprenants. Seuls les enseignants formés 
à la nouvelle approche de correction des erreurs interférentielles s’intéressent aux erreurs 
des apprenants et en font des outils pour enseigner en vue de réussir le contrat didactique. 
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