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Résumé : Le gbaya-yaayuwee exhibe plusieurs possibilités structurales d’expression
du focus. Les constructions interrogative et clivée afférentes a la focalisation se
déclinent de maniére discontinue en étant formées de deux morphémes. L’interrogation
Qu- pose le constituant déplacé dans une position focale tandis qu’un renforcateur
obligatoirement présent se charge de donner a la structure son typage interrogatif. Les
données du ghaya démontrent que la formation des questions ex situ est accompagnée
par la présence d’un matériel morphologique a marquant la focalisation de ’opérateur
interrogatif. Ce marqueur compose 1’'un des éléments du format de la clivée né...a.
L’imbrication de I'interrogation & la clivée est telle qu’il est possible d’obtenir la
construction des phrases interrogatives consacrant un focus bas identifié par I’élément
introducteur de la clivée né. Cette étude contribue donc a démontrer que la structure
formelle de I'interrogation Qu- en ghaya-yaayuwee est fortement attachée a la structure

informationnelle de la phrase.

Mots-clés : clivée, focus, interrogation Qu-, ghaya, structure.
FOCUS MARKING IN WH QUESTIONS AND CLEFTS IN GBAYA-YAAYUWEE

Abstract: The Gbaya-yaayuwee has several focusing devices. The interrogative and
cleft constructions are related to focalization and both of them are consisted of two
discontinuous morphemes. In Wh questions, the moved constituent lands in a focal
position while a mandatory intensifier gives the structure its interrogative type, it is a
question marker. Gbaya-yaayuwee data demonstrate that ex situ Wh questions always
need the presence of a morphological focus marker a. It contributes to the focalization
of the Wh item. This marker is one of the elements of the cleft format given as follows:
né...a. The relation between questions and clefts in this language is such as it
authorizes a low SFoc identified by the cleft introductory element né. This study thus
contributes to demonstrate that the structure of Wh questions in Gbaya-yaayuwee is

closely linked to the informative pre-eminence.

Keywords: cleft, focus, Wh Question, Gbaya, Structure.

Introduction

L’interrogation exprime une lacune informative. Selon les travaux cartographiques
effectués par Rizzi (1997), certains marqueurs interrogatifs- les arguments Qu- compétissent
pour le méme site syntaxique (Spéc-SFoc) que I’élément focal. En ce sens, I'on comprend
que le constituant focalisé entretient un rapport certain avec les structures interrogatives
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(Rochemont, 1986). La coincidence du positionnement des interrogateurs Qu- induit
d’identifier les structures interrogatives comme des constructions afférentes a la structure
informationnelle. La présente étude vise a démontrer que, dans les structures interrogatives
a Qu- ex situ, I'interrogateur est consacré dans les mémes conditions discursives que le focus
en ghaya-yaayuwe. Dans nos analyses opérées dans le cadre de la théorie cartographique de
la grammaire générative et transformationnelle (Rizzi, 1997, 2018, 2020 ; Aboh, 2004 ;
Aoun et al., 2010 ; Biloa, 2013 ; Olowa et al., 2022), il s’agira de montrer que les conditions
syntaxiques et sémantiques de telles phrases satisfont les contraintes liées a la consécration
du focus. Pour ce faire, la présente étude tente de répondre aux interrogations suivantes :
quelles sont les positions syntaxiques qui accueillent les interrogateurs ? En termes plus
simples, quelles conditions formelles régissent le positionnement des interrogatifs et quelles
interprétations discursives peut-on en déduire dans la structuration de 'information ? A ce
propos, ce travail, fondé sur les données recueillies auprés des locuteurs-natifs, examinera
en premier lieu 'ordonnancement des interrogateurs Qu- et en second lieu leur

enchissement dans les constructions clivées.

1. A propos du gbaya
Le gbaya-yaayuwe, qui constitue les données de notre analyse, représente la variété
dialectale du gbaya parlé dans la région de I’Adamaoua au Cameroun.

1.1 Situation géolinguistique et classification

La situation dialectale trés hétéroclite du ghaya induit I'idée d’une grande extension
géographique. Cette langue est parlée a la fois au Cameroun, en Centrafrique et au Nord-
Ouest de la RDC. Au Cameroun, les foyers d’usage du ghaya-yaayuwe se situe dans
I’Adamaoua, I’Est et le Nord (Meiganga, Tibati, Ngaoundal, Libong, Tignére, Bétaré-Oya,
Kongolo, Rey-Bouba, Touboro, etc.). Selon Yadji (2021), les locuteurs se recrutent aussi au
Soudan du Sud, au Nigéria (Yola) ; en RCA (Bouar, Gbaboua). Noss (1981) indique que le
gbaya appartient au groupe de langues dénommé gbaya-mandja-mgbaka. Ses différentes
variétés dialectales sont, entre autres, le ghaya-lai, le ghaya-yaayuwe, le gbaya-dooka, le
gbaya-mbodomo, le ghaya-gaimona et le ghaya-yanguere. Il s’agit, de maniére plus précise,
d’une langue oubanguienne de la branche Adamawa-Oubangui. Elle fait partie de la famille
Niger-Congo du phylum Niger-Kordofan.

1.2 La structure minimale
Considérons les phrases en (1) :

(1) a. me zok-a  zonad
tu voir-Acc fille
« TLl as vu la fllle »

b. Zari gus-a Gbane

Zari taper-Acc Gbane
« ZLari a tapé Gbane »
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c. Bém gbe-a ngoya
enfant tuer-Acc porc
« I’enfant a tué le porc »

Les phrases du paradigme en (1) illustrent la structure canonique du gbaya. Dans
cette langue, nous observons un ordonnancement SVO. Il s’agit donc d’une langue a téte
initiale ott me, Zari et bém sont des arguments internes tandis que zona, Gbane et ngoya
occupent la position d’arguments externes, c’est-a-dire de compléments d’objet,
respectivement sélectionnés par les verbes zokd, gusd, gbea. C’est a partir de ces positions

de base que la transformation interrogative va s’opérer.

2. La formation des questions Qu-

Les structures interrogatives, selon l'information recherchée et les conditions
discursives, démontrent une taxinomie plurielle des questions (Haan, 2001). Dans le cadre
des questions partielles ou questions Qu-, qui nous intéressent dans cette étude, il s’agit
d’interroger un constituant dans la séquence phrastique. En ghaya, nous avons les opérateurs
interrogatifs suivants : o (qui), ge (quoi), wenge (pourquoi), héége (comment), gesege (quand),

dé (ou), gée (combien).

2.1 L’argument Qu initial et sa réduplication

La stratégie la plus économique en termes de calcul computationnel est celle qui ne
consacre aucun bouleversement structural. Dans le cas ot 1’élément interrogatif n’est pas
déplacé pour se retrouver dans un site syntaxique haut, un accent prosodique est alors porté
sur lui tout en conservant la structure d’une phrase déclarative. Considérons le paradigme

ci-apreés en (2) :

(2) a. me fana-a 0?
toi saluer-Ace qui
« Tu as salué qui ? »

b. Zari gus-a Gbane wenge ?
Zari taper-Acc Gbane pourquoi
« Zari a tapé Gbane pourquoi ? »

c. Marthe nydn-a ge ?
Marthe manger-Acc quoi
« Marthe a mangé quoi ? »

d. Zonayak-a dé?

fille aller-Acc ou
« La fille est allée ot ? »
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e. wa ko-4 6 bém gée?
ils/elles accoucher-Acc les enfants combien
« Elles ont accouché combien d’enfants ? »

Analysons les exemples ci-dessus en considérant respectivement les phrases en (2a-
d). Elles illustrent respectivement le méme positionnement des interrogateurs o, wenge, ge,
dé, gée. Ces opérateurs interrogatifs sont ainsi tous sélectionnés par les verbes contenus dans
chaque phrase. Ils fonctionnent ainsi comme des compléments verbaux et conservent la
structure des phrases telles qu’en (1). En (2a et d), ’argument Qu- o et I’adjoint référentiel
dé sont positionnés de sorte a conserver la structure de la phrase de base SV(0) ; ils sont
donc respectivement dans le domaine des verbes fand et yakda. Le mouvement des
interrogateurs hors du domaine de sélection du verbe est illustré ci-dessous :

(3) a.o a me fan-a 0?
qui Foc tu saluer-Acc Q
« Qui as-tu salué ? »

b.ge a Marthe nydn-a ge ?
quoi Foc Marthe manger-Acc

« Qu’est-ce que Marthe a mangé »

(4) a. *0o a me fan-a__ ?
qui Foc tu saluer-Acc
« Qui as-tu salué ? »

b. *ge a Marthe nydn-a ?
quoi Foc Marthe manger-Acc

« Qu’est-ce que Marthe a mangé »

Les phrases en (3) sont grammaticales. Ce n’est pas le cas pour les illustrations en
(4). Dans les deux paradigmes, les interrogateurs se déplacent de leur position de base pour
aller se situer haut dans la structure de la phrase. En (3a et b), les opérateurs interrogatifs o
et ge subissent un mouvement qui s’accompagne de ’appui d’un morphéme qui établit une
assonance avec linterrogateur déplacé. L’absence de ce morphéme aboutit
irrémédiablement a des structures illicites telles que le montrent (4a et b) (Bago Kaptel,
2022). 1l assume le rdle d’un renforgateur, le typage de la phrase proceéde obligatoirement
de sa présence et ce rdle est d’autant plus évident que 'interrogateur déplacé va se placer
dans une position focale Spéc-Foc. La focalisation, dans ce cas, est consacré a travers le
marqueur a. La dérivation de la phrase en (3a) démontre donc qu’il s’agit d’'un double
mouvement dans le SFoc et dans le Slnt. Le premier déplacement extrait 1’opérateur
interrogatif 0 du domaine verbal et le situe dans Spéc-SFoc. L’on a o; a me fana e;.

L’ensemble de cette proposition subit a son tour un mouvement massif (Chomsky, 1977 ;
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Nkemnji, 1995 ; Rizzi, 2001b ; Biloa, 2013, 2020) pour se retrouver en Spéc-Slnt dont la
téte est occupée par le renforcateur o.
(5) SInt

Spée — ~Int’

/\

Int® SFoc
Spéc Foc’
T~
Foc® SAcce
PN
Spéc  Acc’
P
Acc® SAsp
S

Asp’

T
\ J Asp® SV

Y AN

0oi a me fand 0 -0i & me &—fan-o;

L mouvement focal |

!

mouvement massif |

La structure ci-dessus peut autant rendre compte de la dérivation de (3a et b) que
justifier 'agrammaticalité de (3¢ et d). Ainsi, les deux derniéres phrases sont incorrectes car
on n’y observe pas ’apparition d’un renfor¢ateur qui devrait occuper la projection maximale
Int°. En clair, si le renforcateur occupe la position Int® sans faire l'objet d’aucun
déplacement, il faut lire le mouvement de la proposition contenant I'interrogateur comme un
déplacement a la fin duquel chaque constituant se retrouve sous la projection dont il porte

le trait comme le montre la dérivation en (6) :
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(6) SInt
N
SFoc Int’
Spéc Foc’ Int°® SFoc
TN /\
Foc® SAcc Spéc Foc’
T
Spéc  Acc’ Foc® SAcc
— N
Acc® SAsp Spéc  Acc’
‘ T
Asp’ Acc® SAsp
N ~
Asp® SV Asp’
| PN
Vv’ Asp® SV
Je
|
0i a me -4 fan- 0 0i a me a fan-o;

f

mouvement massif |

[ \ mouvement focal }

L’exigence de la présence du renforcateur s’applique dans le cas de toutes les
questions partielles. Le cas des adjoints est illustré ainsi qu’il suit :

(7) a. Wenge Zangue néé-a  ge ?
Pourquoi Zangue aller-Acc Q
« Pourquoi Zangue est-elle allée 7 »

b. Héege  me gbe-&  mbarawara ge ?
Comment tu tuer-Acc varan Q
« Comment as-tu tué le varan? »

c. Gesege Haito yak-@  kpefo ge ?
Quand Haito aller-Ace champ Q
« Quand est-ce que Haito est allé au champ? »

d. Dé bém  kpa-a kalata kosy ge ?

Ou enfant trouver-Acc livre de Dieu Q
« Ou est-ce que I’enfant a trouvé la Bible ? »
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e. *wenge ate-a 7
pourquoi il venir-Ace
« Pourquoi est-il venu 7 »

Les interrogateurs adjoints référentiels et non-référentiels illustrés ci-haut
n’induisent pas, dans leur usage, que le marqueur de question permettant d’exprimer
I'insistance soit une réduplication de 1’opérateur interrogatif. Toutefois, il s’établit toujours
ce lien nécessaire a 'interprétation de la phrase comme une structure interrogative a travers
le morphéme ge toujours sous Int°. Les interrogateurs déplacés ne subissent aucun marquage
morphologique. C’est dire que, contrairement aux arguments Qu o et ge pour lesquels le
marqueur du focus a est absolument incontournable, ce marqueur est nul en (7).

2.2 La clivée et l’interprétation des questions Qu-

La clivée est un des procédés syntaxiques de consécration du focus. Elle constitue,
selon Biloa et Bassong (2015), un moyen trés rentable quoiqu’universellement peu uniforme
du point de vue de sa structure syntaxique (Laenzlinger, 2002). Les propriétés pragmatiques
de la clivée et leur apport au jeu de la focalisation justifient le postulat de I’existence d’une
projection maximale Syntagme de Clivée (CleftP) a partir de ’analyse des données du
mbeligi par Biloa et Bassong (2015) et Biloa (2020).

- La clivée et sa structure
L’analyse de la structure de la clivée a partir des données du ghaya démontrent la
possibilité de consacrer deux sites syntaxiques.

V' Le Syntagme de focus bas ?
Le format classique de la clivée en gbaya est formé de né...a. Cette forme discontinue
donne lieu a cette interrogation : quelle position occupe respectivement chacun des
morphémes ? Considérons les phrases suivantes :

(8) a.Harap zok-0 né o?
Harap voir-Inacc c’est qui
(Litt. *Harap voit c’est qui ?)
« Harap voit qui ? »

b. Hal"ap ZOk—Q) né naaye€scus
Harap voir-Inacc c¢’est grand-meére
(Litt. *Harap voit c¢’est grand-mere)

« Harap regarde GRAND-MERE »

c. me kpa-a né¢ ge?
Tu rencontrer-Acc c’est qui
(Litt. *Tu as rencontré c’est qui ?)
« Tu as rencontré Qui ? »
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d. ml kpa—d né nyér]mof()(:us
Je trouver-Acc c’est nourriture
(Litt. *J’ai rencontré c’est la nourriture)

« Jai trouvé LA NOURRITURE »

Les constituants interrogatifs illustrés ci-dessus apparaissent dans une position
focale. Selon les travaux de Aboh et Essegbey (2010) sur ’akan, le focus peut étre consacré
dans une position basse, c’est-a-dire ne pas impliquer un quelconque mouvement, tout en
étant marqué morphologiquement. Est-ce le cas dans les illustrations supra en gbaya ? Nous
répondons par Daffirmative et postulons que le positionnement des interrogateurs o et ge
n’est pas le résultat d’'un déplacement. Pour I’expliquer, commengons par relever la
constatation suivante : en comparant (7) et (8), nous remarquons 1’absence du renfor¢ateur
en (8). Le role de ce dernier, qui contribue fortement a assurer la prééminence informative
de I'interrogateur, est repris par le morphéme introducteur de la clivée né. Comme le suggere
Bago (2022) a la suite de Olowa (2020) qui postule ’existence d’un syntagme de Sélection
(SSél), né va occuper la téte de SSEl qui a son tour va sélectionner ’interrogateur sous Int°.
Relevons que le SSél lui-méme se trouve d’abord dans une position de complémentation
verbale respectueuse de la structure SV(0O) du gbaya. (9) démontre la dérivation de la phrase
en (8c¢) (la méme structure peut rendre compte de 8a) :

(9) SAcc
Spéc Acc’
T~
Acc® SAsp
\
Asp’
/\
Asp® NAY%
\
V’
"
\ ’
Seér
Seél° SFoc
/\
Spéc Foc’
/
Foc®
me -a kpa- ng ge
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v’ Le déplacement de Uinterrogateur vers le SFoc périphérique
Selon Rizzi (1997), les éléments focaux sont consacrés dans un site identifié dans la
branche gauche de la phrase. C’est le résultat d’un investissement computationnel. La
cartographie qu’il propose en faisant éclater le Complémenteur situe le SFoc en haut de la
proposition verbale. Appuyons-nous sur les phrases ci-apres :

(10) a.n¢ ge a meko-a ge?
c’est quoi Foc tu vouloir-Inacc Q
« C’est quoi que tu veux ? »
b.né¢ ngdyd a miky-a
2 . .
c’est porc Foc je vouloir-Inace

, .
« C’est le porc que je veux »

c.né o a bad dok korona ?
c¢’est qui Foc attraper-Acc virus corona
« C’est qui qui a attrapé le virus du Corona »
d.n¢ bém a Dba-a dok korona
c¢’est enfant Foc attraper-Acc virus corona

« C’est ’enfant qui a attrapé le virus du corona »

Les SN ngoya et bém focalisés en (10 b et d) viennent en lieu et place des
interrogateurs ge et o respectivement en (10a et ¢). Ils apparaissent au-dela de la proposition
verbale. La frontalisation des interrogateurs les place dans la position de constituants clivés.
L’arborescence suivant illustre plus clairement le déplacement qui s’opére de maniére sous-

jacente en (10a) pour situer 'interrogateur haut, entre I’élément introducteur et le marqueur
du focus.
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(11 SInt
\
SSél Int’
—
Sser Int° ssél
PN ~
Sél°  SFoc Sélr
PN T
Spéc  Foc’ Sél° SFoc
/\ —
Foc® SAcc Spéc  Foc’
o~ — T
Spéc  Acc’ Foc® SAcc
PR /\
Acc® SAsp Spéc Acc’
\ /\
Asp’ Acc® SAsp
N
Asp® SV Asp’
N
A Asp® SV
I
\Né ge a me -a ko- } ge né ge a me -4 ko-gei

Y K |
i |

L’interprétation de la représentation arboréelle en (11) révele un premier mouvement

de I'interrogateur ge qui va se placer dans une position focale en étant clivé. A partir de ce
site, il entraine I’ensemble de la proposition dans un mouvement de grande envergure pour
atterrir dans le spécifieur du SInt dont la présence est imposée pour accueillir sous sa téte
le marqueur ge.

Conclusion

Nos analyses effectuées sous le prisme générativiste révelent que les données du
gbaya démontrent, au-dela de la stratégie in situ, la possibilité d’un positionnement de
I'interrogateur haut dans la structure. L’interrogateur déplacé, qu’il soit un argument ou un
adjoint, fonctionne comme un focus tandis qu'un marqueur de renforcement apparait sous
SInt. La stratégie ex situ dans la consécration de I'interrogation correspond donc toujours
une opération de focalisation, car accompagné d’un marqueur de focus qui constitue par la
méme occasion un élément de la clivée qui se construit de maniére discontinue. Dans le
cadre des rapports entre I'interrogation et la clivée, nous avons également noté que le gbaya
peut consacrer un SFoc bas. Ce travail, qui s’inscrit dans la continuité des analyses
cartographiques translinguistiquement faits, fournit des arguments supplémentaires pour la

vérification et I’enrichissement de la théorie cartographique.
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